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REPUBBLICA ITALIANA Vgguds
IN HOI'!E DEII EOPDLG ITALM Aogocipsioni
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE PO

St R T R.G.¥. 203H0/2009%

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistirati: B {?5}155?
Dott. PAOLC VITTQRIA - Primo Pres.te £.f. —jep.
Deeto. ANTONING ELEFBNTE - Presidente Serions - ug. 09211/300

Dokt. ENRICO ALYIRRI - Presidepnte Sezione — FU

Coct. LUCIO MAZEZICTTI O CELSO = Consigliers -
Dett. SALVATCRE SALWAGO = Consgigliere -
Jott . ALDD CECCHERINT - Rel, Consigliere -
Dokt. GIOVANNI AMOROSD - Conzsigliers -
Doct. MARIA MARGHERITA CHIARINI - Consligliere -
Dokt . ANGELD SFIRITO = Consigliere =

na pronunciato la seguants

SENTENZA
sul ricorso Z0380-2009 proposto da:
FARTITO DELLA DEMOCRREIR CRISTIANR, in persona cei
legali rappresentanti pro—tempore, elettivamenta
domiciliato in RCMA, VIR DEL BABUINC 107, pressao lo
studiao dell'avvocato SCHIANO ANGELQ, che 1o

rappresgsenta ¢ difende, per delega in atii;



- ricorranta -
ocontro
PARTITOD POPCLARE ITALIANG, in persona del legsle
rappreseniante nro-tempore, elettivamente domiciliato
w0 ROMR, VIA LCORA 1, presso lo studio degli avvocati
DELL'UNTC MAURIZIO, VINCENZO CERULLT IRELLI, che lo
rappresentanc e diferdono, per delega in atti:

- controricorrente @ ricorrspte incidentale -

contro
FAETITO POLITICO DELLA DEMCOCEAZIA CRISTIANA, in
PEersana deil legali rappresentanti pro-tempore,
2lettivamente domiciliati in  ROMA, VIR VITTORIAE
COLONNDS 40, presso lo studio LIPAWNI & PARTNERS, lavv.
FRANCESCO SBRANA) , rappresentato 2 difeso
dall'avvocato NUNZIATA PFASQUALE, per delega in atti;

- centroricorrenta & ricorrente incidentale -
0T UNTOWE DEI DEMOCRATICI DI CENMTRO, in persona del
legale rappresentante pro=tempore, elettivamente
domiciliato in ROMA, PIAZEZARLE DOW MINZONI B, pressc lo
st.udio dell'avvocato MARTUCCELLI CARLO, che lo
mappresanta e difende unitamenkte all'avveocsteo GALOPEI
ATQVANN ., per delege in attl;

- gontroricarrentae e ricorrente incidentale -
ARSDCIRALICNE PﬁETITﬁ C.D.U. - CRISTIANI OCEMOCEATICL

JNTTI, in persecna del legale rappresentante pro-



tempare, elettivamente domleilista in ROMA, WIALE G.
MAZZINL 134, presso lo studio degli avvocati AMENIOLA
SERAFINA DEWISE, BRUGNOLETTI MASSIMILIANG, BORELLD
FRANCESCANTOWNIC - STUDIO LEGALE POLITANI & AISQCIATT,
che la rappresentano e difendono, per delsga in atti;
— controricorrente a ricorrante incidentala -
nencheé contro
FRETTTO DELLA DEMOCEAZLA CRISTIANA = DIREZTONE
RnGICHNALE DELL'UMERIA, PARTLITO DELLA DEMOCRAZIA
CRISTIANA = GIREZTONE RECIONALE DEL MCOLISE,
ESSOCTAT TONE E DEMOCRISTIANT, CERENZA BAFTAELE,
VISCONT. GIUSEEPE:

- intimati -
avverso la sentenza n. 1303/2009 della CORTE D'AFPELLO
i ROMA, depositata i)l 23/03/20089;
adita la relazions della causa svolta nella pubblics
ndienza del 09%/11/2010 dal Consigliere Oott. ALDRO
CECCHERINI;
adizi gli  avvocati Maurizio DELL'UNTO per delega
Hdalltavvocato Vincenzo Cerulli Irelli e dell'avvocato

Srancescantonic BCRELLO, Pasquale NUNZIATA, Giovanni

GALOPPL:
gdito i1 P.M. in persona dell'Awvocato Generale Dotk.
COMENICHS IANNELLIL, che ha conclusao per

l'inammissibilita del ricoras principale del Partito



della D.C. ci Lizzi e Pizza, del ricorsc incidentale
dell'Associazicene Partite C.0.U., Cristianl Democratici
Lniki, dal ricorso  incidantale dell'Unionse  dei
osemocratici Cristianid =2 ded Pemocratici di Centro, del
saconda, terzo & guarto motive del ricorsoc incidentale
mel Partitoc Politice dells Democrazia Cristiana di
Sandri, del seconda, terza, gquarto, guinto & &sesio
motive del ricorso incidentale del Partitoc Pepolars
Italiang ex Democrazia Cristiana; rigetto del prime
mct'va del ricorsoc incidentale del Partito Popolare
Politice della Cemocrazia Cristiana di Sandri e del
primo motiva del riceorse  incidentale del Partito

Politico Popolare Italiano ex Demacrazia Cristiana.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Uan ssmntenza 15 settembrs éﬂﬂﬁ, il Tribunale di Boma,
orondnciandesi nella controversis tra il Parkbite Pelitice della
Femoarazia Cristiasna, coskitwuitesi inizialmente in persona del-
1'al'are segrstaris amministrativo nazionale Travaglin = del
segretario politica nazionale Aangelo Sandri (nel seguito: OC-
Angelo Sandri}, e succeasivamente costituitpsi di nuove nelle
persone odiPizza Giuseppe & Lizzi Armando, nelle rispebtive gua-
tita di segrezario politico = di segretarie amministrative (nel
séguito: DC- Armande Lizzi), e la convenuta Associzzions deil
Cristian® Democratici Uniti (nel séguito: CDO), accolse la do-
manda proncipsle praposta dallas CD- Armando Lizzi e cendannd lLa
D0 & cessare ognl molestia nel confronti dell'attore in ﬁrdine
all'uso in gualungue secde del nome dellz Demccrazia Cristiana @

del =imbolo costibuito da uno scudo crociato con scritte Liber-

2. Con eentenza 2 magglo 2008 lo stessa tribunale di Roma,
vroruncisndosi nells controversia (introdotta peraltro succea-
sivaments al primo givdizio) instaurata dall'Unione del Demo-
eratisi Cristiani e dei Democratici di Centro {nel séguito:
URC: gontro la CD- Armando Lizzi, aveva accertate che 1'UDC
aveva titelc per ottensre la tutela giudiziaria ;nvocaca nei

monfronti della convenuta pexr 1'uso dal simbele costituite da



ung szudo Croclato con scritte Libertas, e condannato la conve-
nuka al risarcimenteo dei danni.

3. Avversc la sencenza 15 settembre Z006 probosera appello
sia #afls COU, sia, in via incidentale, la OC- Angelo Sandri,
tila, con atte di appello notificato separatamente 2 limitato a1
:egolamente delle spese, la DC- Armando Lizzi. In segquikto a
guest'ultime appallo, la stessa COU propose appello incidentale
di centenute identico a quello del suoc appello principale, 6Gl1i
appel li furono riuniti.

4. Avverso la sentenza 2 maggio 200€ propaose appello 1a
LC- Armando Lizzi. Questa causa fu riunita a guella risultante
dagli appelli contre la sentenza 15 settembrs 2008 del Tribupa-
la d! Roma. In causa intervenne altresi il Partite Popolare
ltaljano (nel saguitg: 8pI).

5. Con sentenza 23 marze 2009 la Corte di Appello di Roma
na:

- dichiarate che il partito politico della Demacrazia Cri-
stiana & correttamente raperesentato in giudizio dal sagretario
Amminigtrative Armendo Tizzl (DC- Armando Lizzl);

- dichiarato inammissibile nel giudizio di appello
l7intervento del Parczito Popolare Italiano:

- accolto, per guante di ragione, l'appello della CDU av-
verzo la sentenza n. 15 setlembre 2006 e per 1'effetto, in ri-

furma dell'impugnata sentenga, rigettats la domanda proposta



dalla BC- Armando Lizezi nei confronti della CDU con citazione
16 sattembre 2Z00Z;

- acenlto, per guante di ragione, l'sppello della [O0- Ar-
manda Lizzi avverso la sentenza del Tribunale di Roma, 2 maggic
7006 e, par 1l'sffettn, rigettate la domanda propesta dall'dbdc
rei confrontli della Democrazia Cristiana con atto di citazicne
notificate il 4 giugno 2003,

€, Lvversoc la sentenza dells corte d'appsllo di Roma la
NC— Armando Lizzi ha proposto ricorso per cassazions, con diecl
motivi 4L impugnazione.

Hanno proposto distintli controricorsi e ricorsl incidenta-

- la DD, affidate a guattro motivi;

ia DC- Angelo Sandri, con quattzo mobivi;

- i PPI, affidato a sei mobiwvi;

1rupng, atffidato a due meotivi.

La bC- Angelo Sandri resiste con distinti controricorsi
yiz al ricorzo incidentazle dell'Associzzicne dei Cristiani De-
mocratici Uniti, sia al ricorso incidentale del Partito Popola-
re Italianao.

7. L11fudienza del 18 febbraio 2010, la causa & stata ri-
messa a nuove ruolo per acqulsizione atti.

I1 ricorrente principale Partito della Demccrazia Cristia-

na in persona dei segretari Fizza e Lizzi, L'Assoclazicne Par-



tite €.D.U., 1} Partito Popolare Italiano = 177,0.¢. hanno de-
positato memorie per la prima udienza collegiale, & per gquella
sdierna.

Lfistanza di rinvio della dlscussiona, fatts pervenirce dal
difensore del Partito Politico della Democrazia Cristiana awvy.
Schiano, noen & stata aceolta, percha a giudizio della corte la
certlilicazione medica prodeotta non dimostra un impedimento as-
zsoluto a presenziara allfudienza,

I vari ricorsi, avverso la stessa sentenza sono stabi riu-
niti, ai sensi dellfart. 335 c.p.c.

MOTIVI DELLR DECISIOME

8.1. Osserva - in limine - la Corts che in tema di ricorsao
per cassazione, nel wvigore dell’art. 366 bis Swp.c., adppllcabi-
e ai ricorsi preposti avverso le sentenze pubblicate tra il 3
marzo 2006 e i1 4 luglic 2009, nei casi previsti dall'articolo
360, primo comma, numari 1, 2, 3 e 4 dello stesso codice ogni
cquesiio Formulats per ciascun motivo di ricorso deve consentire
l'individuazione del principio di diritto censurato posto dal
piudice a gque alla base del provvedimento impugnato e, correla-
tivamente, del principio, diversc da quello, la cui asuspicata
applicazione da parte della Corte di gassazicne possa condurre
4 una decisione di secno inverso.

8.2. Sempre in 1imine la Coris rilewa altresi che lo stes-

sn ark. 366 bis c.p.c. dispone, nella sua seconda parte, che
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nel caso previsto dallfart. 360, Primo  comms, m. 5)
I7illugtrazione di ciascun motive deve contensre, & pena di
inanmizsibllita, las chiara indicazione del faltbo controverso in
ralazione al ¢guale la motivaziaone 51 assume cmessa o rconbtrad—
dittoria, ovvern lg regioni per l8 guali la dedotta insuffi-
cienza delle motivazione la rende inidonea a giustificare 1=
aecisione. La relativa censura deve pertanto contbspere un mo-
mento di sintesi {omologe del guesito di diritto) che ne circo-
scriva puntualmente i limiti, in maniera da non ingenerare in-
certezre in sede di formulazione Zel ricorsc e di valutazione
dellas =zua ammissibilitd (Cass. aez. un. 1 ottchre 2007, .
cBERI) .

5, Dall'applicazione di guestl principl discende la necesa-
sita che ogni censura si traduca in un distinto quesite di di-
ritto, owvwvero, nel case Jdi censure per vizl Jdi motivazicne, in
una distinta sintetica indicazione del EFztto controverso in
telariona al guale la metbtivazione s5i assume omessa 0 contrad-
aittoria, ovvero delle ragioni per le gquali la dedotta insuffi-
cianza della motivazione la rende inidonea 2 glustificare 1la
recisione. Sgno conseguentensnte inammissibili @ motivl di ori-
corsg che, cumulendo al proprio interno guestioni, dai profili
giuridic: opggettivamenle diversi, di wviclazione di norme di
diritte sostanziale, di nulllta della sentenza o del procedi-

mento, o di wvizi di motivaziene, si concludane con un unico



quesito, di contenute eterngeneo, che come tale non & idoneo ad
identificare né una guestione di diritto, nella guale - che si
tralti di diritto sostanziale (Cass. 14 settembre 1576 n. 33i52:
#8 luglio 18397 n., 7050; 22 dicemhre 2003 n. 19518) o progessua-
le jdove la cassazione & giudice del Fatto Procescusle: par
tutte, Cass. 22 novembre 2006 n. 24856} - Ia motivazione censu-
Lata sarebbe lrrilevante, né un vizio di motivazlone, il quale
abibiene csclusivamente all’accertamanto del fatto e non alla
tegola di diritteo richiamata.

10, Facendo applicazions, al casg di specie, dei sopra ri-
feritl principi ritlene la Corte che debba dichiararsl innanzi
futto 1'irammizsibilitd del motivi che denuncizno cumulativa—
mente la vielarione o fzlsa applicazicne di norme di diritio
sostanzlals (art. 360, primo comma n. 3 c.p.e.)y le nullitca
cella sentenza o del procediments (art. 3&0, primo comma n. 4
c.p.¢.) e 1 wizl d4f motivazioone [art. 360, primo comma n., 5
c.p.¢.}, concludendosi con um unico quesite, guali sone tutti i
@ieci motivi in cul s5i articela i1 ricorso principale proposto
dal partite della Democrazia cristiana di Armendo Lizzi.

11.1 Alla stessa conclusione si dave pervenire per i moki-
vi del ricorso incidentale propesto dalla coo. I1 primo di es-
si, in psrticolare, sovcappone la questione dol giudicatao, cha
secstiens essersi prodetto sul suo diritte gllfase del =imhole

conteso, alla questione, eterogen=a, dell'accertamento che lz



varie di merito avrebbe devuto svolgere in ordine all'identita
sogoettive delle parti tra le quali il giudicato medesimo ai
sarebbe formato, e all’'altra, dei criteri in forza dei gquali
doviebka 5§algar5i 1'indagine sull’idesntitid o dlversita delle
gissociazioni non riconosciute.

11. 2. Il secondc e il terzo motivo del ricorso della CDU,
vertenti sulla rivendicata waliditad della deliberazions del
Densiglio nazionzle dells Democrazia Cristiana che approvd
itadpzione del nome “Partito Popolare Italiana”, denunciano,
lnsieme alla wviclazione di norme di diritto sostanziale, un
difetto di motivazione sui punti del regime d'impugnabilita
delle delibere in questione e dell'individuazians dell'organo
vompetente alla deliberazione; punti dei guall nom & iilustratco
il tarattere decisivo. L'omissione assume rilievo in relaziona
alla decizicene impugnata ns=lla guale, Zopo 1'affermazione c=lla
nullita della delibera in questione, il diritte della ricorren-
Le all'uso di guel neme & escluso in ragione di un'interpreta-
zione del cantenute degli accordi interceorsi, a questo riguar-
%o, tra la medesima associarzione politica che aveva adottato la
deliberarzione & la parte ricorrente, Lz pretesa validira della
feliberazions non avrebbe riflessi sull’esito del giudizia, in
difetto di un mezze 4'impugnazicna che travolgesse le afferma-
rioni della corte di merito concernenti il sue contenuto e la

snag afflcacia.



11, 3. Considerazioni in Lutto analoghe devono essers fat-
T2 a proposito del guarto motivo del ricorso della COU, concer-
rente la violazione di norme di diritbtc e l'cmessa motivazions
in ordine all'efficacia che, anche in ipetesi di ritenuta nule
lita cella deliberezione di cul ail motivi precedesnti, nen po-
trebbe negarsi alla successiva transazione. Anche gui wva rile—
vatc cha la refio decidendi del rigette della demanda dalla
parte ricorrente non & costituita dall'invalidita della transa-
zicne in questione, ma dall'interpretazions del suoc contenutao,
al guale & statoe negato valore traslative del diritto conteso.

12.1. Sono inammissikilli anche i guattro motivi del ricor-
50 proposte dalla DC- Rngelo Sandri. 1 primo di essi presenta
il medesimo cumulo, cid osservato a proposito del motivi del
ricorso principale, di guestioni di viclazione di norme di di-
ritTo sostanziale, di norme processuali e di vizi di motivazio-
ne, inammissibilments riassunte in un wunico guesito.

12, 2. I1 secondo motlvo si gspone allo stesso rilievo con
riguardo alla dichiarata mescclanza di censure di viclazlone di
leggs e di wizi d1 metivazicne, dowvendosi solo scsservare che la
vinlazione dellfart. 75 cg.p.c. & stata erroneamente dedotta
dotto il profilo dell'art. 360 primo comma #n. 3, invece che -
come ssrebbhe atato coarrette - n, 4 c.p.c., con riduzione apps-
rente a due dei Lre mezzi d'impugnazicne inammissibilmente sc-

vrappasti nel guasllbo finale.
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12.3. Aﬁalmgamente, il terzo motivo denuncia una viola-
zipne dell’art. 112 c.p.c., nella statuiziane impugnata re-
lativa alla rappresentanza del Partito Politico dells Demo-
crazia Cristiana nel processo, contemporaneamente sotto i

D

H

ofile dell’art, 360 comma primo n. 4, e anche n. 3 c.p.z.
Rl di 1a del rilievo che la decisione sulle gquestioni pro-
ressuali, gquall la legitimatio ad DProcessum, & assunta
d'ufficie dal giudice sulla base di accertamenti condotti
ipvidenter tantum e con effetti limitati al giudizio in cor-
89, con conseguente impossibilita di configurare al Figuardao
un'emxtra-petizions o una vioclazigne di legge censurabile
selto il prefile dellfart. 360 primo comma n. 3 c.p.a., ¢ la
stessa commistione delle questioni prospettate nell'unica
quesito a renderle inammissibile.

13.1. Inammissikili seno altresl i due motivi svalti nel
ricorso incidentale dell’uDC. Il primo di essai espone, sSctla
la ruprica del vizic di emessa o contraddittoris motivazio-—
ne, Una censuraz di omessc esame, nella metivazione di riget=-
tao del & sua domanda di condsnna della DC appellata al ri—
sarclmente dei danni, di un punto decisivo, costituits dalla
prioribd deil'usno del simhal? della scﬁdo crociate con la
scritta Libertas, rispetto alluac fatteone dalla 0C- Armando
Lirzl, che doveva ritenersi in violazione di norme del di-
Iitkto elettoralse. Prémeﬁﬁc che Ll'amblto della protezione as-

sicurara dalle leggi elettorali & guestione che non potrebbe



10

farsi digendere dal contenutc degli accordi intervenuti tra
le wvarie componenti del P.E.TI., & decisiva 1fosservazione
che segue. La censura di omesso esame di una domanda avente
1l medesimo pelbitum di guella respinta can 1'impugnata sen-
tenza, ma causa petendl diversa, perché indicata non gid nel
titolo derivativo costituito dagli accordi intercersi tra 1l
FFI = la CDU bensi nel preuso, pud essere esaminats esclusi-
vemerte sotto Ll profileo della nullita dellz sentenza per
violazione dell'art. 112 c.p.c., {art. 360, primo comma n. 4
c.p.c.],. e noan anche sotto quelle del vizie di motivazione
tart. 360, primo comma n. 5 c.p.c.|. Essa richiede pertanta
la formulazione dHi uno specifico quesito di diritte, che &
slato invece omesso, con la consequente inammissibilitd com-
minat.a dall’art., 366 bis, parte prima c.p.c.

13.2, E' a #mua wolta generico ed inammissibile il secon-
de motive, con il guale si censura la violazione dell'art.
c.c., 14 d.P.R. 30 marzo 1957 n. 361 e 33 d.P.R. 16 maggiao
1%60 n. 570, trattandosi di guesitoc formulato seonza alcun
collegamenta con i fatti accertati nel giudizio di merito, e
riferits ad una questione che in sentenza non € stata osami-
nata, come la stessa parte riconosce con il motivo preceden-—
re.

14.1. Tl prime motive del ricorso prupusfu dal PPI cen-
sira la statuizione d'inemmissibilitd del suo intersvente nel

givdigio in grade di appelln. L'associarzione ricerrente &
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intarvenuta nei gludizi riuniti in appelle, wvertentl tra al-
tre associazioni guali la DC = la CDU, nei quali 3i discute-
ve della nﬁllita di una sua deliberazione. Essa scatiene che
in tali c¢asl sussiste il litlsconsorzio necessarioc con
l’qssuciaziane che na adottato la deliberazione controversd,
a che partanto 1l suo intervente in appelle sarebbe cansen—
tite dsllfarkb. 344 c.p.c-.

14.2. Lfasasunto non ha fondamente. La controversia Era
due associazioni, in ordine alla nullita di una deliberazio-
ne assunta dagli organi &i una kerza assoclazione estranea
al giudizio, & utilmente decisa sulla base di accertamenti
che acouistano l'efficaciz del giudicato soltanto tra la
parti, e che non pessano in alcun modo essere oppastil al-
S'associazione che ha assunto la deliberazione ma non ha
partecipate al giudizie. MWon ricorre pertante il caso con-
templato dgll’art. 344 e.p.c., e l'intervente ln appello &
stato correttamente dichiaratc inemmissibile dalls corte
ferritoriale,

14.3. Con il rigetto del prime motive restano assorbiti
Luzti gli altri mobivi del ricorso del PPI, vertenti su gue-—
stioeni di merito della controversis nella quale 1'odierna
parte ricorrente non aveva titclo per intervenire in appel-

lo.

e
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15. La reciproca soccombenza giustifica la compensazicone
delle spese processuali tra tutte le partl del giudizie di
legitoimita.

P. g. m.

La ccrte dichiarca inammiaéibili i ricorsi del Partite
della Democrazia Cristiana rappresentata da Pino Pizza e Ar-
mande Lizzi, dells Associazione Partito C.O0.U. frisvlani De-
mocrabicl Uniti, del Partite Politico della Democrazia Cri-
stiana rapprasentata da Angelao Sandri, e della U.D.C. Unione
dei Uemocratizi Cristianl e dei Democratici di Centro; ri-
getta il ricorso del Partito Popolare Italiano ex Democraria
Cristiana. Compensa le apese del giudizio di legittimita tra
tutte le parti.

Cosi deciso a Rema, nella camera di consiglic delle Se-
2ioni unite della Corte suprema di cassazione, il giorno 9

novembre 2010.

Il cons. aszt, 1l preasidents
Alde Caccherini Paoclo Vittoria
/km":w_/@b.‘
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